Réponses de Parlementaires au CLR  sur la REVERSION

            Face aux menaces qui pèsent sur la pension de réversion (cf. article dans le dernier bulletin du CLR No 15 ainsi que la reprise pour partie de cet article dans le dernier UNITE) les correspondants  du CLR ont écrit aux parlementaires de leur département.
           Pour le moment nous avons reçu des réponses d’un certain nombre de ces parlementaires qui ont écrit et posé des questions au Gouvernement.
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       Dans le cadre des réponses reçues les députés UMP posent la question sans prise de position et les députés de l’opposition, généralement,  expriment leur opposition à ce projet de réforme.

  RAPPEL : M Santini,  le Secrétaire d’état à la fonction publique dans sa réponse à M Souvet (Doubs) déclare :

   « Dès lors, une évolution du taux de réversion pour les régimes spéciaux impliquerait comme pour le régime général, l’instauration d’une condition de ressources afin d’assurer

un traitement équitable entre les retraités en matière de réversion quel que soit leur régime d’affiliation.

  Cependant, comme le soulignent les associations qui vous ont interpellé, la mise en place d’une conditionnalité ne pourrait qu’être partielle- sur une part de la pension de réversion du régime spécial- afin de ne pas pénaliser les ressortissants des régimes spéciaux vis-à-vis de ceux du régime général (la réversion est automatique dans le régime complémentaire)

    Ainsi, la formulation du document d’orientation du 28 Avril 2008 indique explicitement la nécessité d’une évolution plus globale des règles de réversion dans les régimes spéciaux si un relèvement du taux de réversion est envisagé mais ne se prononce pas sur la mise en œuvre de la mesure.
 Par ailleurs, le Conseil d’orientation des retraites réalise actuellement un rapport sur les avantages familiaux pour une remise au Gouvernement prévue à la fin de l’année.

      Je vous prie de croire, Monsieur le Sénateur, à l’assurance de mes sentiments les meilleurs.

                                                  André Santini

         Cette réponse prudente semble démontrer que les actions entreprises par le CLR et FGR commencent à payer. A suivre….                                                                           

