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L e double engagement du Président

L’adoption du paquet fiscal, a un codt financier sraussi politique puisqu’il conduit a positionngrHrance
dans le rouge par rapport a ses obligations Eurn@sdiées au pacte de stabilité et de croissance.

Pour faire « passer la pilule » a ses pait®s européens assez sourcilleux sur la questidthiésident a pris u
engagement «de rupture »: montrer que la Frareegyage résolument dans une politique libérale
suppression massive d’emplois publics qui vienéduire significativement les dépenses de I'Etaes€Cen
partie a cet aune qu’il faut comprendre la décislogsidentielle « de fusion de la DGI et de la PGC

Sachant qu’il est toujours politiquement doulourelexsupprimer des emplois dans I'éducation natgniést
certain que le Ministére des finances sera pregssgél’au point de rupture pour « rendre des erapiat cec
guelque soit le projet de réforme qui sera finaletmetenu. En gros et dans tous les cas de figiest, en
matiére d’emplois au ministére, « du sang et demds » qu’on nous promet. Premier engagemen
Président.

Mais il y en a un second, qui consiste a rétrocaler fonctionnaires un retour en augmentation
rémunération égal a 50 % des montants budgétame®spondant aux suppressions d’emplois. Et

engagement mériterait d’étre examiné a la loupempris dans le cadre du budget 2008. Pour noustjose

des directeurs, il doit y avoir une stricte coriéla entre les administrations ponctionnées efdastionnaires
bénéficiant de la rétrocession. En clair, si ongtionne des emplois a la DGI, les 50 % budgétairgn
rétrocédés doivent revenir aux agents de la DG4 sles modalités a définir.

Le pire serait quand méme que seul le premier eamgagt soit respecté a la lettre.
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Lafusion totale DGI DGCP constituerait uneerreur historique

Réuni guelques jours seulement avant le ConseiMieistres et les annonces officielles de Bercy, le

congres du SNUI a identifié les 2 hypothéses adjbur en balancela résolution revendicative
concernant 'organisation des services et la charde travail, votée a 100% par les délégués au
congres, rejette clairement toute perspective deidn-dilution de I'ensemble des missions de la DGI
et de la DGCP dans une seule administration géraria fois la dépense et la recette publique.

Puisque 'on en est au stade de la réflexion avasdigion, la section des directeurs du SNUI qui

représente prés de 30% des agents de la CAP 1t @rs&exprimer et a donner sa position. Cette
expression est d’'autant plus importante, que l@mée, voulue au plus haut niveau de I'Etat, va
modifier pour plusieurs dizaines d’années les dtres de la DGI et de la DGCP. Ce qui impose de
se positionner historiquement sur les bonnes option

Cinq constats majeur s plaident pour écarter |’ option delafusion totale.

On pourrait multiplier a 'envie les arguments quaigent pour écarter I'option de la fusion
globale, mais on se contentera d’en souligner powy nous parmi les plus significatifs.

— Premier constat objectif : Il n’existe aucun pays au monde qui ait adopté lacimule de
regroupement dans une seule administration des misss fiscales et de dépense publique !

Mais ou est donc passé le bon vieux « Benchmagklu qui nous renseigne sur ce qui se passe
ailleurs sans oser le demander ? Il serait quanghani@congru que I'on nous serve des analyses
comparatives pour nous expliquer que nous somnyegjaes par rapport aux autres pays en matiere
de retenue a la source par exemple, ou en terme{dale gestion de I'lmpbt, pour ne pas se liveer a
méme exercice lorsqu’il s’agit de redessiner lespgg structurel de la DGI et de la DGCP.

Cet exercice demontrerait qu’il n’existe aucun paysmonde qui ait fusionné I'équivalent de sa
DGI et de sa DGCP. A telle enseigne que les orgtaiss internationales fédérant ces administrations
sont elles aussi bien distinctes.

Faut-il sortir d’'une exception francaise, de receavent des Impots directs dans une administration
séparée, pour rentrer dans une nouvelle éterdit@inistrative avec un schéma plus absurde ? La
réponse est évidemmembn

— Deuxieme constat objectif :L'évolution « historique » des missions fiscalesug un autre
chemin que celui d’'un regroupement des missions @iales et des missions de comptabilité
publique.

L 'évolution historique des missions fiscales s'aficdavantage autour du péle recettes publiques
dans sa globalité, plutét que vers une agrégatien & dépense publique.

Par recettes publiques on entend les recettesdiscdbuanieres et de sécurité sociale.

En France, ces trois sources de recettes suiventhaggsinements administratifs différents. C’est
cette caractéristigue qui est anachronique et datitrait s’'attacher a réduire. D’ailleurs tous les
débats sur la fiscalisation des recettes de piotesciale ne vont-ils pas dans ce sens ? Et ceci
transcende les clivages droite-gauche. D’'un cot@mpelle cette fiscalisation « TVA sociale » de
'autre « Assiette des cotisations patronales guraleur ajoutée ou fusion IR CSG » mais le résulta
conduit toujours a une fiscalisation. La bonne tjaesconsiste a dire comment accompagner
administrativement ces évolutions. Ces questioasiticts se les sont posées ou se les posent encore.
Toutes les organisations récemment mises en plareement vers la constitution d’'un bloc fiscal



douanier et social. Il suffit d'observer les étutissplus sérieuses sur ces guestions (Notammkes ce
de 'OCDE) pour s’en convaincre.

Faut-il inscrire la France a contre courant de a&ttdution ? La réponse est bien évidemnmamt
— Troisieme constat objectif :La fusion totale DGl DGCP n’aborde pas la questiordouaniere.

La gquestion des missions douaniéres ne peut étneimg@ séparément mais simultanément lorsque
I'on se situe dans une perspective historique.iissions ont la particularité d’étre a la fois &ikxs et
de protection (surveillance). Penser a une orghoisau Ministére sous I'angle d’'une fusion totale
DGI /DGCP en laissant de c6té toute la partie fesce la DGDDI serait absurde. L’organisation en
deux blocs recettes publigues - dépenses publgréssnte davantage de cohérence a long terme.

Sagissant de cette question Douaniere, nous persmor&NUI depuis longtemps qu’il faudrait, a
cOté des directions financiéeres du Ministere, uinecton des missions économiques articulée autour
des actuelles missions DGCCRF et DGDDI chargédsaggment du contrdle des produits.

— Quatrieme constat objectif :Les métiers DGI et DGCP ne sont pas fongibles.

Depuis 2000 et la mise en place d’'un processus mEaoahement sous toutes ses formes entre la
DGI et la DGCP, combien d'agents de ces deux adtnitions ont-ils effectué de mobilité.
Probablement aucun si I'on excepte les personngdmtaun statut interministériel comme les
administrateurs civils. Pourquoi? Probablement pag questions statutaires, mais surtout pour des
guestions de logique métier totalement différedtass la sphére dépense publique. A la question « u
Directeur départemental des Impots peut-il assutegrfonctions équivalentes a la DGCP ? » Philippe
Parini, ancien TPG des Hauts de Seine et ancierétda@e Général du Ministére, peu suspect de
corporatisme exacerbé, répondait : « objectivement I'adjoint du TPG ne peut étre qu’issu du rang
DGCP, c’est lui qui connait le métier. Mettre comserond d’'un TPG un numéro deux issu des
ImpAts, c’est une fragilité fonctionnelle qui n'gss jouable ». Il y a deux métiers 'un fiscahure
dépensier c’est une réalité indépassable.

Les seules fusions réussies sont celles que I'ongrganiser autour de métiers fongibles. Et, en
I'occurrence, la fongibilité s’organise autour deétiers fiscaux d’'une part et de la gestion finarei
de I'Etat et des collectivités publiques d'autretpa

— Cinquiéme constat :Les meilleures réformes ne sont pas celles dont o@&ve mais celles que
I'on est capable de mettre en place.

On peut toujours réver éveillé et dessiner sur fegrales organisations topiques.

L a réalité du terrain ne s’en accommode pas forcéeessi facilement.
On connait un processus de fusion avéré depuis 2@OPERNIC. Service a compétence
nationale consistant a fusionner les applicatfmtsiles DGI-DGCP dans un bloc unique.

Sept ans et quelques millions d’Euros apres la mnéate COPERNIC, on attend toujours de voir
sortir du tunnel la livraison du cceur du réacteursavoir, une application comptable rénovée et
unifiée.

La réalité c’est que nous sommes dans un enviroeneadministratif, logistique et technique, d’'une
extréme complexité qui rend difficilement géralles évolutions lourdes. Quand aux révolutions, on
sait parfois comment on y rentre, mais les pailetsortie sont plus aléatoires. Dans une mécanique
aussi complexe que l'architecture administrativelal®Gl et de la DGCP, les « couacs » ont une
résonance politique assez marquée (cf. avis d'iipnschez le voisin). Et les « couacs » arrivent
toujours beaucoup plus vite qu’on ne le pense.



La fusion fiscale est un pari difficile mais accbhsila fusion totale DGI DGCP représente pour
une large part un saut dans I'inconnu, une végtaéVolution administrative, avec tous les risqyuas
s’y rattachent y compris politiques

Formuler des propositions constructives pour partir sur de bonnes bases

Si I'heure est aux débats, I'heure est aussi aupgsibions. Aux cing constats qui s’opposent a la
fusion totale, on avancera cinq propositions minmner a la réforme un haut niveau d’acceptabilité
citoyenne, politique, administrative et sociale.

— Premiére proposition : dépasser les sigles DGI et DGCP.

Objectivement ces sigles sont aujourd’hui politiqeemet administrativement trop connotés pour
perdurer.

Pour des raisons historiques ces sigles sont deversygnbole d’un clivage. Il faut en sortir par le
haut et rebaptiser deux administrations sur desdsadifférentes permettant de sortir d’'un sempalern
exercice de « tir a la corde » qui méle tout ala fles questions de périmetre des missions mass au
d’intéréts corporatistes.

Notre proposition est simple. Puisque nous sommes dem ministere des comptes publics,
rebattons les cartes autour de deux puissantagidire générales : I'une des recettes publiquastre
de la gestion budgétaire de I'Etat et des Coll@ésvpubliques.

C’est clair, lisible pour le citoyen et politiquenerohérent.

— Deuxiéme proposition : entériner la clef d’organisation autour d’'une organisation centrée

usagers. Puis, ces fondamentaux poses, travaillarde concept d’organisation du pdle personnel
en tranchant le débat récurrent sur la retenue ad source.

Autant les questions articulées autour du bloc psid@nel paraissent durablement tranchées,
autant l'organisation cohérente d’'un bloc parteulreste a définir, notamment pour toutes les
guestions ayant trait au recouvrement de I'imp&ciCenvoie a la question de la retenue a la source
dont le principe divise suivant un clivage qui m'@as politique. A gauche, certains percoivent la
retenue a la source comme un moyen technique dmmed un poids plus citoyen a I'impot sur le
revenu (comme dans les pays d’Europe du nord).olejrbeaucoup considérent que la retenue a la
source permettrait a la fois de réduire son colgetion et de faciliter sa réforme vers une plus
grande simplification/allegement. Le Présidentrhéme est resté peu prolixe sur le sujet durant la
campagne électorale.

On ne peut pas a ce stade trancher sur une organisatministrative du bloc particulier sans
trancher politiquement sur la réalisation ou nomcekte question de la retenue a la source.

— Troisieme proposition : préserver les intéréts bien compris de tous les ®nnels.

Les agents de tous grades des Impots ou de la D@@Retanisés par la perspective d’une fusion

absorption qui léserait leurs intéréts. Qui en tsrrde pouvoir et de représentation, qui en terrees d
déroulé de carriére, qui en termes de regles degequi en termes de rémunération.
Cette chape de plomb alourdit la sérénité des dédlatconduit a des expressions qui frisent le
grotesque. Ainsi de l'association des cadres sepexide la DGCP qui nous explique dans son journal
interne de juillet dernier qu’au nom de rationaldés missions domaniales, il faudrait peut-étre
transférer a la DGCP tout le réseau des consengaties hypotheques !



Sous les pavés la plage certes, et sous la ratiérdds missions hypothécaires et domaniales (au
demeurant tres contestable mais la n’est pas [@opjase cache le statut particulier des consemsteu
des hypothéques qui, dans les arriére-penséesbiauiu moins autant que la pseudo-rationalité des
missions.

Ce qui est a moi est a moi et ce qui est a toi seutk ! Voila bien le pire ennemi de la sérénite de
débats.

— Quatrieme proposition : sortir du tout ou rien.

Sans viser la fusion totale il n'est pas interditrd@échir a ce qui pourrait étre mis en commun et
rationalisé.

La liste n'est pas exhaustive mais on peut pensetayde la politigue immobiliere, et une partie de
la politique informatique pourrait étre sous comd®ment unique.
Par contre, en matiére de GRH, le pilotage desionisgloit aller de pair avec la maitrise des moyens
Ceci ne signifie nullement qu’un travail pousséadihonisation statutaire, indemnitaire, etc., nesgeli
pas étre mis en place.

— Cinquiéme proposition : s’ouvrir vers I'extérieur.

Un des grands reproches formulés a I'encontre derkforme 2003 » ft de s’étre totalement
coupée des acteurs extérieurs. En 'occurrencel@asix et opinion publique.

Quitte a rebattre les cartes de I'organisation adstrative il faut le faire en étant a I'écoute des
citoyens, des usagers, des élus, des organisgtiofessionnelles...

On parle trés souvent de la citadelle de Bercy. &la dlu symbole, il existe une réalité d'un
fonctionnement trop souvent technocratique et aatdré. On ne peut pas se proclamer au service de
'usager d’'un coté et ne pas I'’écouter de l'autre.

Est-ce faire preuve de parti pris que de dire qu'aujd’hui les citoyens attendent

une administration fiscale unifiée au service d'usysteme socialement juste et
économiquement efficace ?

Est-ce faire preuve de parti pris que de dire quékiste aujourd’hui des défis

majeurs en terme de contrble et de pilotage de épehse publique qui justifient un
investissement spécifique et novateur sur ces MIEsi

Est-ce faire preuve de parti pris que de souhaitefune réforme qui va se mettre en

place pour plusieurs générations de citoyens, dectionnaires et de majorités
politiques dans ce pays soit guidée par l'intér@périeur de la nation et non pas par
des intéréts conjoncturels fussent ils de supprimegissivement des emplois ?

S I'on veut bien admettre qu’il ne s’agit pas de papris mais d’un intérét de rang

supérieur il faut alors de rendre a I'évidence : storiquement, fonctionnellement,
administrativement, politiguement, socialement, hamement, ce serait une erreur
gue de penser que la bonne solution soit la fustotale de la DGI et de la DGCP.

Telle est la position de la section des directeunsSNUI.



